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小中連携実践にみる発達課題と学校改革の取り組み
ー移行期における文化的発達についての活動理論的研究の展望一
はじめに
国による義務教育制度の開始以来続いてきた、
学校教育システムの構造が転換の時期をむかえ
ている。「学習指導要領」の大幅な改訂やその
見直しが繰り返され、完全週休二日制の導入を
受けた二学期制導入、そして小学校が6年間、
中学校が3年間というこれまで当然のように続
いてきた 6・ 3制という学制も見直しの対象と
なっている。ありとあらゆるこれまでの伝統や
歴史が改革の対象となる一方で、国による制度
改革に端を発する教育改革は、迷走しているか
のようにみえる。しかしこの迷走こそ、改革そ
のものを考え直す契機となるのではないだろう
か。公教育制度における、「平等」の意味を今
こそとらえ直すべきなのではないだろうか。す
べての学校が同じ課題を抱えているわけではな
い。だとしたら、このような時期だからこそ、
改めて学校教育現場で何が起きているのか、ど
のようなことが問題になっているのかというこ
とに目を向け、個別具体的な対策を実践してい
く過程で改革のヴィジョンを見出していくこと
が求められるのではないか。教育改革は、国が
政策として行うものだけではない。変化する社
会、そして子どもたち、保護者たちのニーズに
応じていくことが、かつてないほど求められて
いる。それぞれの学校現場において行われてい
る、試みては失敗し、そして更なる改善を試み
るという実践こそが、これからの学校教育改革
の道を照らすものとなるだろう。
本論は、まさにこの「現場からの学校改革」
保坂裕子
を進めている大阪府下のある中学校区にける
「発達的ワークリサーチ」 (developmentalwork 
research; DWR)]に基づくものである。ここで
とりあげる G中学校区では、地域に開かれた学
校づくりの一環として、「広域いきいきスクー
ル『の実践を2003年度より開始している。中
学校区にある保育園3園、幼稚園2園、小学校
2校と中学校l校、そして高等学校1校が、教
育推進協識会を構成し、さまざまな行事を通じ
て交流をすすめ、地域、保護者の協力を得て、
フェスティバルなどを行っている。地域で子ど
もたちを育てる、地域の教育力がこの地域の子
どもたちを支えている。ここまでは、おそらく
「開かれた学校づくり」を進める多くの学校で
取り組まれている実践であろう。しかし、 G中
学校区では、授業における連携も行われており、
学力の問題にも積極的に取り組んできている。
とくに、義務教育にあたる小学校と中学校にお
いて、 9年間を見通した教育課程の実施を目指
し、学校現場に根ざした教育改革の挑戦が続け
られているのである。この「いきいきスクー
ル」の取り組みについて検討する前に、現在の
学校教育現場において、小学校と中学校の連携
（以下、小中連携）が求められる背景について
簡単にふれておこう。
1 なぜいま小中連携が求められるのか
近年の子どもたち、そして学校を取り巻く問
題は、多種多様にわたるが、増え続ける不登校
の問題は、そのなかでももっとも対策が急がれ
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るもののひとつであろう。大阪府が実施した調
査結果から、少なくとも報告されている不登校
児童•生徒数は、 2001年度の小学校 6 年生の
505人から、翌年中学校1年生になった段階で、
1523人と約3倍に増加している。小学校から中
学校への進学を機に子どもたちは、さまざまな
問題にぶつかり、ストレスを抱え、不登校とな
るケースが多い。もちろんその原因について、
ーロに語ることはできないが、そもそも子ども
たちにとっての生活空間としての学校が変わる
ことに加え、授業の形式（学級担任制から教科
担任制へ）も変化し、学習内容も難しくなる。
勉強についていけず、不登校になる生徒も少な
くない。小泉 (1997)は、小学校環境での適応
と中学校環境での適応を、環境移行の問題とし
て質問紙調査をもとに検討し、小学校6年生と
中学校1年生のあいだで適応感に変化が生じる
ことを見出している。とりわけ、対教師関係に
おいて適応感が低下しており、これは中学校か
ら教科担任制が本格的に導入され、教師との関
係が希薄になることに起因するのではないかと
結論づけている。また、小泉 (1995)では、兄
弟などから中学校についての情報を得ることが
中学校入学時の期待と不安に関係があることを
見出している。そして、小学校の時期に、中学
校についてのさまざまな情報を提供しておくこ
とが、両者の壁を作りにくくするとしている。
これまでの小学校、中学校の取り組みでは、子
どもたちにとっての環境変化、つまり「移行」
への配慮が十分ではなかったという点も、小中
連携が求められるひとつの要因となっている。
教科学習の内容に関しても、いくつかの重なり
がみられるなど、トータルな視点からの見直し
が求められている 3。また、学校外での子ども
たちの生活に関わる問題についても、小学校か
ら中学校への引継ぎ体制が十全でなく、両者の
あいだに問題に対する温度差があったというこ
とも指摘されており、指導の一貫性が求められ
ている。
小学校と中学校はともに義務教育制度の枠内
でありながら、教育実践活動において、両者の
あいだの一貫性が十分考慮されていなかったと
いうことが今問題となっているのである。小学
校から中学校へ、子どもたちが移行していく際
の配慮が欠けていたために、あらためて小学校
と中学校が連携することにより、子どもたちが
「段差」に蹟くことなく、スムーズに移行でき
るような学校づくりが求められている。そこで、
小学校と中学校の壁＝境界を取り払った、小中
一貫校の試みや、小中連携の試みがはじまって
いる。
ここでは、小学校と中学校が独立して存続し
ながらも連携に取り組む、小中連携の実践をも
とに、学校教育改革の展望を示してみたい。そ
こで、大阪府下でも小中連携に関して先進的な
取り組みを進めている G中学校区をとりあげ、
具体的に検討を進める。 G中学校区には、生徒
数283名、教員数22名のG中学校と、児童数334
名、教員数23名のG小学校、児童数258名、教
員数19名のK小学校がある。三校間で、授業実
践の取り組み、生活•生徒指導、また各校間で
の交流などを中心とした活動を進めている。授
業実践については、小学校では、 5年生、 6年
生で専科制を導入し、中学校の教師を含めて授
業実践を展開してきた。また、中学校の教科の
中にも、小学校教師が担当する教科がある。こ
のように、小学校と中学校は互いに独立しつつ
も、それぞれの授業のなかで、教師が行き来す
ることによって、授業実践を中心とした連携の
あり方を模索してきている。
2 小中連携の実践へ向けて
G中学校区は現在、「体育、理科を中心に、
小学1年より中学3年までの9年間を展望して、
教育課程の実施を一貫したものにし、小・中の
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いわゆる段差を解消して、基礎体カ・基礎学力
の向上につなげること」、「5・ 6年で教科担任
制を追及し、あわせて少人数授業を行うことに
よって、高学年の学習内容の多様化・高度化に
対応した、児童にとって『わかりやすく、楽し
い授業』を創造すること」、「小・中兼務教員を
要に小・中一貫した生徒指導を行うことにより、
不登校・問題行動等の未然防止を図ること」 4
をねらいとし、実践に取り組んでいる。この中
学校区において、どのように小中連携の必要性
が意識され、取り組まれ始めたのかに興味を持
ち、このような実践に取り組むきっかけについ
て、中学校の校長先生にたずねたところ、「ま、
はっきりいってほとんどトップダウンです」と
いうこたえがかえってきた5。まだ小中一貫教
育や小中連携についての議論がそれほどきかれ
ることのなかったころである。現場の先生たち
が声を合わせ、「やってみたい」と言い出した
というよりも寧ろ、この中学校区の小学校二校、
そして中学校の校長が「やってみよう」と意思
決定し、取り組みが始まった。最初は、それほ
ど多くの賛同が得られたわけではなかったとい
う。 I校長はこの中学へはじめて赴任した際、
地域が学校に協力的であり、地域の教育力の基
盤があることに驚いた。そして、地域の方から
の小学校、中学校ということではなく、「地域
の学校」ということで考えられないかという意
見を耳にし、この連携を授業実践にもっと組み
込んでいくために、小学校二校の校長と相談し、
小中連携、「いきいきスクール」への取り組み
を決定した。 G小学校の S校長先生は、「うま
くいくかどうか結果はみえないけど、いいと
思っているものなんだから、やってみるしかな
いと思った」と実践へと踏み切った際の心境を
語った6。現場からの教育改革は、実践へ向け
コラボレーション
られたまなざしと判断力、そして協 働に基づ
くリーダーシップに支えられていた。しかし校
長が独断で決定し、実行を促したとしてもそれ
うえ
は、国からの改革と同様、実践力を伴わない。
あくまでも教育実践に直接携わるのは、現場の
教師である。したがって、この実践において
ネックになったのは「ひと」であった。誰が
「いきいきスクール」に主導的に取り組むのか。
校長は、過去に人事交流などの経験があり、小
学校と中学校の両方での教育経験を持つ教師を
中心に「いきいきスクール」への取り組みを依
頼し、体育、理科、技術家庭、英語での取り組
みを開始することとなった。「いきいきスクー
ル」の実践に携わる「ひと」がネックになった
のは、のちにふれるように、小学校、中学校が
独自の文化を確立していること、またそれらを
教師たちは自らの経験を通して学んできている
ことが大きく影響している。小学校と中学校は、
同じ義務教育としての位置づけを持ちながら、
そこには教師にも意識されている壁がある。小
中連携の必要性は、子どもたちが感じる小学校
から中学校への移行時にある壁を問題にすると
同時に、教師たちの間にある仕事領域としての
壁を問題にすることにもなるのである。
このようにして中学校の教師が小学校におい
て専科を担当し、小学校の教師は中学校におい
てそれぞれの教科を担当する「いきいきスクー
ル」の取り組みが開始された。・年に何回かの授
業を、小学校と中学校のそれぞれの教師が入れ
替わって取り組むというのではなく、兼務発令
を受けた教師たちが、年間カリキュラムのなか
に位置づけられた教科を担当する。したがって、
評価をするのもそれぞれ授業を担当する教師で
ある。そして子どもたちは、一年間同じ教師に
よる一貫した授業を受けることになる。ばらば
らでつながりのない改革ではなく、教育システ
ムに根ざしたしっかりとした改革は、ゆっくり
であるが確実に開始された。「いきいきスクー
ル」担当の教師たちは、学校間を物理的にも行
き来しながら、小学校で、そして中学校での授
業や仕事をこなさなければならない。中学校で
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の授業が終了したら20分休憩中に移動し、すぐ
に授業を開始しなければならないこともあった。
授業の準備も、両方のものが必要となる。授業
以外の仕事もあり、負担が増えたことは間違い
ない。 G中学校の教頭先生もインタヴューにお
いて何度も語っていたように、「大変」なので
ある 7。しかし、「いきいきスクール」担当の
教師からは、あまり「大変だ」ということばは
きかれなかった。「いきいきスクールの実践に
理解を示し、他の先生たちがいろんなかたちで
サポートしてくれたから何とかのりきれた」と
話している。大変なことは明らかであるが、そ
れに優る「なにか」を授業実践に取り組んでい
る教師たちは感じているようであった。あまり
乗り気でなかったという教師もいなかったわけ
ではないが、最初の一年間は、試行錯誤のなか、
あっという間に終わってしまったのだという。
そしてそれは、二年目へ向けての踏み台となった。
ところが、翌年の2004年度には異動や公務分
掌の変更に伴って、「いきいきスクール」の取
り組みは、体育、理科、英語の3教科での実施
となっている。このように公立学校の改革は、
毎年新年度をむかえる時期に、組み直しを余儀
なくされる。このことは、個別の「ひと」に頼
る改革ではなく、学校教育全体という「システ
ム」を視野に入れる必要性があることを示唆し
ている。
3 小中連携実践の現状と課題
現在、「いきいきスクール」の授業実践に関
しては、小学4・ 5 ・ 6年生と中学1年生で体
育、小学6年生と中学2・ 3年生で理科、小学
5年生と 6年生で英語の取り組みが実施されて
いる。体育では中学校教員 1名と小学校教員2
名、理科では中学校教員 2名と小学校教員 1名、
そして英語ではAETを含めた中学校教員 3名
が、いきいき教貝として、授業実践に携わって
いる。本論は、 G中学校区における小中連携実
践の発達的ワークリサーチに基づくものである。
発達的ワークリサーチは、仕事活動の実践現場
における矛盾を描き出し、その実践に携わる
人々の声を創造的に交響させながら、新しい
ヴイジョンを協創していくアクション・リサー
チの研究方法論である。ここでは、「いきいき
スクール」に携わっている教師へのインタ
ヴューと実践への参加観察によるデータに基づ
き、 G中学校区における「いきいきスクール」
の現状をとらえ、その課題を描き出してみたい。
「いきいきスクール」を開始する際にも教師
の選考において配慮しなければならなかったよ
うに、小学校からみた中学校、中学校から見た
小学校では、教師の意識のなかで大きな違いが
見られる。中学教師は、新入生として迎えた 1
年生への授業を進めるなかで、小学校でつけて
おくべき基礎学力の不足に不満を持ち、小学校
の教師は、子どもたちが中学校へ入ったとたん
荒れてしまうといったように、中学校教師の指
導が丁寧でないことに不満を持つなど、互いに
子どもへの対応について不満を抱いていること
はよく耳にする。小学校でしか勤務したことの
ない教師、中学校でしか勤務したことのない教
師は、実践のなかに深く根付いている互いの学
校文化の違いについて知る機会を持たない。ま
た、小学校と中学校の連携が図られていなけれ
ば、小学校は小学校、中学校は中学校と、子ど
もたちの年齢に対応した責任時限を区画化し、
統一体としての子どもたちの成長や発達に対し
て責任をもっという視点に欠けてしまう。した
がって、この「いきいきスクール」ではまず、
小学校と中学校の両方で教えた経験のある教師
に校長が依頼するというかたちがとられた。以
前、小学校で教えていた経験を持っており、現
在中学校に所属するK先生は、自分が小学校で
教えていた経験があったからこそなおさら、小
学校の実情に不満があったという。自分が教え
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ていた頃には、これくらいのことはしっかり教
えられていた、と。しかし実際にいまの小学生
の授業を担当してみてはじめて、その「大変
さ」がわかったという。「自分が教えていた頃
とは全然違う」と、小学校と中学校というだけ
でなく、時代や時間の流れも、それぞれの実践
に大きく影響を与えていることを指摘した。そ
して、「いまこうして小学校で教えることを通
して、改めて小学生の現状を知ることができた
し、子どもたちのことも、小学校、中学校のこ
とについても、理解が深まった」ため、この
「いきいきスクール」の取り組みは、教師に
とっても意味のあることであると思う、と語っ
た8。このほかにも、「いきいきスクール」に
関わった教師は、小学校での子どもたちの様子、
中学校での子どもたちの様子を知ることができ、
自らの実践に役立っていること、また小学校と
中学校の双方が互いの状況や実践、子どもたち
についての情報を共有することができるという
点が、小中連携のメリットであると語っていた。
また現在小学校に所属し、中学校で専科担当
をしているM先生は、中学校教員として教師生
活をはじめた。人事交流で小学校へ移って感じ
たことは、「ことばの違い」であったという。
小学生の子どもたちへは、わからないことを前
提として、丁寧にことばを選び、説明しなけれ
ばならない。また具体物を授業に持ち込むこと
も、小学校へいってからの経験を通して学んだ
ことであるという。いくら中学生になったと
いっても、卒業してから 1年や2年でそれほど
変わることはないということを考えると、中学
生相手の授業でも、より丁寧にことばを選び、
理解しているかどうかを確認していく必要があ
ると考えるようになった。中学校から小学校へ
いって、そこでの経験を経て多くを学び、「い
きいきスクール」の取り組みを通してそれを中
学校へ返している、いま中学校で教えている自
分は、「前よりもいい授業をしていると思いま
す」と自信を持って答えておられたのが印象的
であったぢ学校間を行き来することは、教師
にとっても、大きな学びのきっかけであり、
チャンスとなっていることがわかる。
二年目に入った今年度は、小学校の職員室に
中学校の教師が、中学校の職員室に小学校の教
師がいることが「当たり前」となっており、自
然と双方の学校の情報が交流できるようになっ
てきている。このようにして、少しずつ、小学
校文化と中学校文化が双方の壁を越えて、新し
い連携の文化が実践を基盤として創出されつつ
ある。
小学校と中学校とのあいだにみられる「文
化」のちがいを描き出し、双方の教師たちが互
いに理解を深めること、そしてそれに基づいて
新しい連携の文化を創出することが、小中連携
実践の基盤を構成していくことになるのだろう。
G中学校区で試みられている小中連携の意味
を、 U先生は次の三点にあるとまとめられたIOo 
まず第一に、子どもの様子を知ることができる
という点。中学校に所属するU先生は、中学校
へ入学してきてからしか知らない子どもたちが、
小学校のときからどのような子どもであったか
を知るだけで、その子どもへの関わり方も変
わってくる、子どもたちにより多くの目が向け
られていることで、さまざまな問題が未然に発
見できるのではないかと考えておられた。第二
に、学校組織体制のあり方を学ぶということ。
これが、先述した小学校文化、中学校文化を学
びあうということにあたる。そして、お互いを
よく理解しあったうえで、協力の道を探る、つ
まり小学校と中学校とが連携するなかで新しい
の文化を協創していく実践として意味を持つ。
そして最後に、地域も含めた「みんなで」子ど
もたちを育てるという点であった。教育をかえ
るのは、うえから押し付けられる制度ではなく、
実際に子どもたちとふれあい、日々の変化を目
の当たりにしている教師であり、保護者であり、
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地域の人々であるということを、この「いきい
きスクール」の実践は体現しているといえよう。
しかし、それぞれの教師が学校間を行き来す
ることは、メリットばかりではないことも指摘
されている。行き来することが多くなり、本務
校にいる時間が少なくなっているために、児
童•生徒とのコミュニケーションの時間があま
り取れていない。また先にも述べたように、移
動や教材準備などの時間の問題も含め、時間的
制約の問題は、小中連携実践を考えていくうえ
で、大きな課題となっている。時間的制約の問
題は、時間割を組む過程にもみられる。中学校
と小学校とでは、 1時限あたりの時間数が異な
る。さらに、 G小学校ではモジュール方式を採
用しているため、さらに複雑である。しかし、
それぞれの手法を尊重しながら工夫を重ね、時
間割を組み合わせている。また、連携について
の打ち合わせの時間をあまり取れていないとい
う反省点も耳にした。会議が多く時間がないと
いうのは、これまでどこの学校組織においても
聞かれなかったことはない。時間の使い方にこ
そ抜本的な改革のための工夫が必要であろう。
「いきいきスクール」の取り組みを通じて見
出された課題のもうひとつは、取り組み二年目
の1月に行われた教科担当者会議において指摘
されたことであった。これまでは、小学校と中
学校の学習指導要領を比較することはなかった
が、「いきいきスクール」担当の教師が行き来
することを通して、教科内の単元に重なりが見
られたり、単元によっては学習時期が離れすぎ
ていて効果的でなかったりといった点が明らか
になった。まだG中学校区の「いきいきスクー
ル」の取り組みでは、互いの実践を定期的に共
有することがほとんどないため、「一貫したカ
リキュラム」はひとりひとりの教師の頭のなか
に描かれているのみとなっている。すると、先
にふれたように、担当の教師が異動になったり、
「いきいきスクール」担当からはずれてしまっ
た場合には、またーからやり直さなければなら
なくなる。これまでの取り組み、教師自身の学
びや子どもたちの様子なども含め、記録を残し
ていくことで、「いきいきスクール」実践によ
るカリキュラムが残されていくのであり、それ
が新しい活動を協働で生み出していくための導
きの糸となるのであろう。今後は、教科担当者
会議のみではなく、地域も含めた全体との情報
共有のあり方について模索していく必要があろ
う。
それはおそらく、会議の時間が定期的に確保
されることのみによっては、超えることのでき
ない問題であると思われる。学校教育のあり方
そのものを転換する可能性をもつこの新しい実
践の試みは、従来の教師の仕事活動のやり方そ
のものをも転換することを必要とするであろう。
三つの個々独立した組織体が、その独自性を保
ちつつも境界を乗り越え協働することによって、
新しい教師の仕事実践を生み出そうとしている。
それは、これまでにない教師の実践的、そして
組織的学びの経験をもたらすであろう。 Kerosou
& Engestrom (2003)は、医療領域における境
界横断 (boundarycrossing)の発達的ワークリ
サーチをもとに、組織的な学習は、集合的な
ルーティンを形成することにとどまらず、ツー
ルを創出し、活用していくことでもあること、
またそのツールは、活用されるなかで発展し、
実践にそして実践者に根付いたものとなったと
き最も強力になると結論付けている。
今回はふれることができなかったが、生活指
導•生徒指導に関する連携では、「いきいき相
談グループ」を結成し、各学校の養護教諭と校
長が中心となり、課題のある子どもたちの情報
を共有し、資料を作成し、対応を協働で考えて
いくシステムの確立を目指している。共通の
フォーマットに問題事例を記入し、それらを定
期的に持ち寄り、検討する。このような活動を
通して、問題をそれぞれの学校や学級にとどめ
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るのではなく、学区・地域の問題として対策を
講じるサポート体制を具体的に構築しているの
である。また、問題の未然防止にも役立つであ
ろう。授業実践における情報共有に関しても、
ここから学ぶことがあるのかもしれない。
4 小中連携の試み：ヴィジョンの協創
へ向けて
これまで述べてきたように、小中連携の実践
は、小学校と中学校が伝統的に構成してきた互
いの文化の違いを実践的．拡張的に超えること
によって、子どもたちの移行期の発達をサポー
トしていこうとするものである。それはG中学
校区の実践が、小中一貫の実践ではなく、小中
連携の実践であることの意味と深く関わってい
る。近年の学校教育実践現場において、幼稚園
から小学校をはじめとするさまざまな「境界」
が「壁」となり、子どもたちがそこで蹟き、結
果として不登校などの問題につながると考えら
れてきている。 G中学校区では、それぞれの小
学校、中学校の存在を尊重し、それぞれの「や
り方」を維持したうえで、その「壁」を子ども
たちの成長発達にとって必要なもの、意味のあ
るものであると位置づけようとしている。子ど
もたちは移行期において、自らの経験を通して
社会的関係をダイナミックに再構成するI。こ
のダイナミックな発達のプロセスに目を向け、
子どもたちの発達にとって不必要な「壁」とは
なにかを見定め、それらを取り除く努力が実践
を通して進められている。そしてそれが、教師
間の、学校文化間の「壁」であること、そして
学習指導要領を初めとするカリキュラムである
ことが明らかになってきた。これらの不必要な
「壁」を取り除くために必要な工夫は何か、そ
れを実践のなかから見出していくことが、今後
の課題となろう。
「壁」としての境界を実践的に超えていこう
とする試みは、実践を通して自らの仕事活動を
発達的に拡張していく「拡張的学習」
(expansive learning) 12のプロセスととらえるこ
とができる。拡張的学習は、「文化ー歴史的活
動理論」 (cultural-historicalactivity theory) 13を
背景としており、人間活動を個人のものとして
とらえる見方を超えて、文化や歴史に媒介され
た「活動システム」 (activitysystem) 14として
とらえ、そのシステムの発達可能性を実践的に
追究していくことを志向する。集団的に自らの
活動システムを問い直し、その矛盾を契機とし
て活動システム自体を拡張していくプロセスに
おける学習を拡張的学習として、さまざまな人
間活動領域において研究が進められている悶
「いきいきスクール」の取り組みは、中学校、
そして二校の小学校という三つの活動システム
が互いに結びつき、ひとつの対象を創出してい
こうという試みである。従来であれば、それぞ
れが独立した活動システムを維持しようと、
ノットワーキング (knotworking)16が見られな
かった各学校が（図 1参照）、子どもたちの移
行期を支える新しい実践を志向し、結びつくこ
とによって、図2の矢印に示したように、これ
までそれぞれの担当領域（担任学級や担当教
科）に責任をもつ＝他領域にあまり踏み込まな
い、という暗黙のルールが揺らぎ、これまでと
同じカリキュラムを遂行することに問題が見え
はじめている。
；□戸悶:;；ロニ
五：三三三
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おわりに
いきいき
担当教師
I 
9年間を見通した
新しいカリキュラム 開かれた学校づくり、また地域連携が、学校
三？戸ご：；；；こ芯；：こ
転換するような新しいモデルを提案するにはま
みんなで地域の 中学校区全体
子どもたちの
教育に取り組む
新しく定義された
責任に応じた仕事
図2．三校によるノットワーキングに基づく新しい
活動システムモデルと対象
三つの活動システムが、それぞれは独立した
存在でありながらも、「いきいきスクール」の
取り組みを通して、結びつき、影響しあい、互
いの対象を位置づけなおし、共通の対象の協創
へむけて試行錯誤が繰り返されている。そのな
かで拡張的な学ぴの実践が繰り広げられている
のである。 G中学校区の拡張的サイクル”は、
現在の仕事のやり方への欲求状態に基づき転換
を試みる、拡張的モデルを描き出す段階へと歩
みを進めようとしているのだろう。各学校がも
つ教育実践のヴィジョンを踏まえ、三校が協働
で移行期をサポートする学校教育実践のヴィ
ジョンを描き出す。そしてそれが実践のなかで
新たなツールを創出し、その媒介を通して具体
化され、さらに省察されるなかで、学校教育改
革への影響をもちうるモデルを創出することが
可能となるのであろう。「拡張は、活動全体を
含みこんだ対象や動機を構成することによって
主体的なものとなり、またより多くの賛同者を
得ることを通して社会的なものとなる」凡「い
きいきスクール」の授業担当者のみならず、学
区の学校全体で情報や問題を共有し、改革の道
を探り、この中学校区における拡張的な学習の
実践が基盤となり、そこで描き出されたモデル
をもとに、大阪府、そして全国へと学校教育改
革は展開していくのであろう。
だ至っていない。さまざまの新しい試みは、活
動システムの深層構造を揺るがすには至ってい
ないためであろう。何を目指すのか、何を活動
のなかで用いるのか、といったみせかけだけの
変化は、教育活動の表面的な部分、氷山の一角
に過ぎない。そこに根本的な変革をもたらすの
は、それらを支える深層構造が問い直され、集
団的・拡張的に変化を迫られたときであろう。
これまでのばらばらで区画化された伝統的な
学校文化を超えて、「いきいきスクール」とい
う新しい教育実践の試みで得られた知見を、中
学校区全体で共有し、互いにそこから学びあう
ような文化が創出されることで、実践は深く根
付き、教育活動システム自体を転換していくこ
ととなるであろう。それは、互いの境界を超え
た、「ハイブリッドな活動システム」 19の構築へ
と向かっていく道である。
ここでとりあげたG中学校区における「いき
いきスクール」の試みは、伝統的な学校文化に
裏打ちされた学校教育実践の活動システムその
ものを転換する可能性を示している。教師たち
が、子どもたちの小学校から中学校への移行期
をサポートするため、自らも仕事の境界を横断
することによって、他の活動システムとの連携
を基盤とした新しい学校文化の創出を試みてい
る。互いの領域には踏み込まないという、暗黙
のうちにあったルールが変わりつつある。その
変化を、持続可能なものとし、また活動システ
ム自体を転換する契機とするために、新たな媒
体としての道具を考案し、導入する必要がある
のだ。
k小学校の校長先生が、「いきいきスクール」
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を「粋で、生き行き、息長く」と語っておられ
たのが印象深い2(）。「いきいきスクール」に関
わった先生方は、授業を楽しんでおられる。小
学校での教師経験を持たない I先生は、「自分
の専門である理科を、小学生におしえてみたら
どんなやろう」 2]と思い、「いきいきスクール」
に関わりはじめられたという。なによりも、教
師自身が楽しむこと、そしてこの試みを、ゆっ
くりでもいいから息長く続けていくことが、す
でにしつかりと根付いている学校教育システム
を転換していくことへとつながっていくのであ
ろう。
? ?― ? ? ?
1 発達的ワークリサーチは、「拡張的サイク
ル」にもとづき、「問題のエスノグラフィー
⇒活動システムの歴史と現在の矛盾の分析
⇒新たなモデル形成の支援と分析⇒実施の
支援と分析⇒新たな実践と拡張的プロセス
の評価」という拡張的サイクルに応じたス
テップを、実践の変化や革新をフォローし
ながらたどっていく、研究方法論である。
(Engestrom, 1991, 1996) 
2 教育委員会によって導入された、義務教育
活性化推進方策のなかのひとつで、開かれ
た学校運営と教職員の力量向上をねらいと
している。ここでは、中学校区を対象とし
た取り組みであるため、「広域いきいきス
クール」としている。また、各学校の特色
ある教育活動の展開や学級崩壊・不登校な
どの諸課題に対応するため、中学校区の
小・中学校間の教員の協働の関係を構築し、
個に応じたきめ細かい学習指導•生徒指
導・進路指導を一層推進していくよう、
小・中学校間における人事異動など教員の
様々な連携が可能となるような措置を講じ
ているものを、「小・中学校間いきいきス
クール」として、大阪府の一貰教育プロ
ジェクトに位置づいている。
3 大阪府教育委員会のまとめによると、これ
までは小・中学校の 9年間をトータルにと
らえる視点にかけており、多くの教科学習
内容の重なりがみられたとされている。ま
た、「総合的な学習の時間」では、学校の特
色あるカリキュラムを実施しているが、
小・中学校間で互いの取り組みについての
共通理解がなかった、という指摘も行って
いる。
4 平成16年度に実施された中間報告資料に基
づく。
5 2004年9月6日のインタヴユーに基づく。
6 2005年1月19日の談話会にて。
7 2004年8月24日のインタヴューに基づく。
8 2004年 7月7日の小学校での授業終了後の
インタヴューのフィールドノートによる。
9 2004年10月4日のインタヴューに基づく。
10 2005年 1月14日のフィールドノートによる。
11 Vygotsky(l998)を参照。
12 Engestrom (1987 / 1999)を参照。
13 詳しくは、 Engestrom(1987 /1999)、山住
(1998, 2004) を参照のこと。
14 活動システムの構造 (Engestrom,1987 / 
1999) 
媒介ツー ル
Jレー）レ コミュニティ
成果
分業
15 たとえば、 Engestrbm,Miettinen, & Punamaki, 
(eds.)(1999)、Chaiklin,Hedegaard, & Jensen, 
(eds.)(1999)、Hedegaard, Hakkarainen, & 
Engestrom (eds.)(1999)やTuomi-Grohn,& 
Engestrom, (eds.)(2003)など。
16 ノットワーキングについては、保坂 (2003,
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近刊）およびエンゲストローム・山住（近
刊）を参照のこと。
17 拡張的サイクル (E暉estri:im,1993)は、「現
在の仕事のやり方に対する欲求状態⇒矛盾
との直面とダブルバインドによって動機づ
けられるスプリングボードの探究⇒新たな
対象と動機の形成に基づく仕事の新たなモ
デルと新たなツールの創出⇒実践における
活動システムの変容をもたらすモデルの実
施と一般化⇒仕事の新しいやり方として統
合し省察する」というサイクルとして描き
出される。
18 Tuomi-Grahn, & Engestri:im(2003)、p.31 
19 山住 (2004)参照。
20 2005年1月19日の中間発表会にて。
21 2004年12月4日のインタヴューに基づく。
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